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KOHTUMAARUS
Kohtuasja number 3-3-1-75-15
Miiruse kuupiev 19. november 2015
Kohtukoosseis Eesistuja Ivo Pilving, liikmed Tonu Anton, Indrek Koolmeister,
Viive Ligi ja Jiiri Pold
Kohtuasi Otto Albert de Voogdi kaebus Politsei- ja Piirivalveameti

keskkriminaalpolitsei rahapesu andmebiiroo 24. martsi 2014. a
ettekirjutuse nr 1-9/1011 tiihistamiseks

Menetlusosalised Kaebaja Otto Albert de Voogd
Vastustaja Politsei- ja Piirivalveamet

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 18. juuni 2015. a otsus haldusasjas
nr 3-14-50581

Menetluse alus Riigikohtus Otto Albert de Voogdi kassatsioonkaebus

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Kaasata Rahandusministeerium, Siseministeerium, Eesti Pank ja Finantsinspektsioon
haldusasjas nr 3-3-1-75-15 arvamuse andmiseks ning kohustada neid kohtuistungil
osalema.

2. Kaasatud haldusorganitel anda oma Kirjalik arvamus hiljemalt 11. jaanuariks 2016.

3. Korraldada asjas kohtuistung 11. veebruaril 2016 kell 11.00.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Politsei- ja Piirivalveameti rahapesu andmebiiroo (RAB) kohustas 24. mirtsi 2014. a ette-
Kirjutusega nr 1-9/1011 Otto Albert de Voogdi esitama RAB-ile kirjalikku teavet oma tegevuse
kohta seoses internetilehekiiljega www.btc.ee, millel pakuti voimalust osta ja miiiia teatud teenuse-
pakkujate juures rahalist vaértust omavaid ithikuid nimega bitcoin. Ettekirjutuse adressaadile esitati
kuus kiisimust bitcoin'ide ostmise ja miilimise teenuse osutamise kohta ning paluti esitada klientide
andmed.

2. Otto Albert de Voogd esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus RAB-i ettekirjutuse
tithistada.

3. Tallinna Halduskohus jattis 18. novembri 2014. a otsusega haldusasjas nr 3-14-50581 kaebuse
rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus jittis samas asjas 18. juuni 2015. a otsusega Otto Albert
de Voogdi apellatsioonkaebuse rahuldamata.

4. Otto Albert de Voogd esitas Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles palus kohtute otsused
tithistada ja kaebuse rahuldada. Riigikohtu 28. oktoobri 2015. a médrusega voeti kassatsioonkaebus
menetlusse.
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5. Rahandusministeerium, Siseministeerium, Eesti Pank ja Finantsinspektsioon tuleb kaasata
menetlusse arvamuse andmiseks. HKMS § 24 Ig 1 p-st 4 tulenevalt voib kohus kaasata menetlusse
arvamuse andmiseks haldusorgani, kelle arvamus vai kelle valduses olev teave voib aidata kaasa
asja lahendamisele. Kaasatavate haldusorganite avamused on vajalikud asja digeks lahendamiseks,
eelkdige bitcoin'i olemuse, digusliku reguleerituse ning virtuaalse valuuta vahetamise tehingute iile
jarelevalve teostamise ulatuse moistmiseks. Kaasatavad haldusorganid on otseselt voi kaudselt
seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alase digusliku regulatsiooni véljatéotamise ja
finantssiisteemi stabiilsuse tagamisega ning jarelvalvet teostavate valitsusasutuste t66 koordineeri-
misega. Kolleegium kohustab eelnimetatud haldusorganeid osalema kohtuistungil.

6. Kolleegium palub kaasatavatelt haldusorganitelt arvamust jargmiste kiisimuste kohta:

1) Kas bitcoin'ide vahetamisteenuse tasu eest pakkuja, olenemata sellest, kas teenuse pakkuja
vahendab ostjat ja miilijat vOi on ise bitcoin'ide ostjaks voi miiiijaks, on késitatav rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 6 Ig-s 4 sitestatud alternatiivsete makse-
vahendite teenuse pakkujana? Kas nimetatud norm laiendab rahapesuvastast jarelevalvet ka kriipto-
rahade (antud juhul bitcoin) miiiigitehinguid vahendavate isikute tegevusele olukorras, kus digusakti
viljatootamise ja vastuvotmise hetkel ei olnud bitcoin'e veel loodud?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU regulatsioon on kohaldatav
bitcoin'ide vahetamisteenusele? Kui jah, siis millises ulatuses?

3) Kas RahaPTS § 6 Ig 4 on vastavuses Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU
motte ja eesmirgiga (eelkodige artiklitega 4 ja 5) ning rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi
rahastamisega voitleva organi rahapesuvastase tookonna ehk Financial Action Task Force (FATF)
soovitustega? Kas esineb vajadus eelotsuse kiisimiseks Euroopa Kohtult?

4) Kui bitcoin'ide vahetamisteenuse pakkuja on késitatav alternatiivsete maksevahendite teenuse
pakkujana RahaPTS § 6 lg4 mottes ning seeldbi finantseerimisasutuseks, siis kas virtuaalsete
valuutade vahetamisteenuse pakkuja tegevuse iile jarelevalve teostamiseks on Eesti 0Oiguslik
regulatsioon teenusepakkuja ja jdrelevalveasutuste diguste ja kohustuste sétestamisel kohane ja
piisav ning pohiseaduse § 13 1g-s 2 sitestatud digusselguse pohimottega kooskolas? Kas bitcoin'ide
kui virtuaalse valuuta olemusest tulenevad eripérad eeldaksid digusaktides (nt RahaPTS-s) jérele-
valve eriregulatsiooni kehtestamist?

5) Kas tulenevalt bitcoin'idega tehtavate tehingute vormistamise vdimalikest eripdradest (nt bitcoin
protokollist ja reeglitest tulenev tehingupoolte anoniiiimsus) on bitcoin'ide vahetamisteenuse
pakkujal, arvesse votmata seda, kas teenuse pakkuja vahendab bitcoin'ide ostjat ja miiiijat voi on ise
bitcoin'ide ostjaks v&i miiiijaks, Oiguslik kohustus ja ka voimalus klientide andmeid talletada ja
hoolsuskohustust jargida (nt klientide isikusamasust kontrollida)? Kui jah, siis millisel diguslikul
alusel ja millisel tehnilisel viisil, et oleks tagatud bitcoin'ide andmebaasis tehtavate tehingute
anoniiiimsus?

6) Kuidas toimub bitcoin'ide ostu-miiiigitehingu puhul virtuaalse valuuta omandidiguse iileminek ja
selle registreerimine bitcoin'ide andmebaasis? Kui {iildse, siis milliseid andmeid ndeb ja saab
kontrollida vahetamisteenuse pakkuja? Kas vahetusteenuse pakkuja ndeb, millise isiku arveldus-
kontolt on laekunud raha bitcoin'iga tehtud tehingult?

7) Kas bitcoin'ide miitigitehingule omase anoniilimsuse pShimdtte vihendamist eeldava jarelevalve-
menetluse rakendamine oleks kooskolas bitcoin'ide protokolli ja reeglitega?

8) Kui RahaPTS-s finantseerimisasutusele ettendhtud hoolsusmeetmed kohalduvad bitcoin'ide
vahetamisteenuse pakkujale ja eeldusel, et nende tditmine ei ole bitcoin'idega miiigitehingute
olemusest tulenevalt seaduses ettendhtud ulatuses voimalik, siis kas ettekirjutusega sellises ulatuses
andmete ndudmine on proportsionaalne?
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7. Soovi korral voivad haldusorganid votta seisukoha ka kiisimuste aluseks olevas haldusasjas
kerkinud teiste diguslike kiisimuste ja vaidlustatud PPA ettekirjutuse digusparasuse kohta.

allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Tonu Anton Indrek Koolmeister Viive Ligi
allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Ivo Pilving Jiiri Pold
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