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Riigikohtu halduskolleegium
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Siseministeeriumi arvamus haldusasjas
nr 3-3-1-75-15

Austatud kohus

Riiglkohtu halduskolleegum kaasas 19. novembril 2015. a Siseministeeriumi arvamuse
andmiseks haldusasjas nr 3-3-1-75-15 ning palus Siseministeeriumil vastata kaheksale
kiisimusele eelkodige  bitcoin'i  olemuse, Oiguslku reguleerituse ning virtuaalse valuuta
vahetamise tehingute ile jdrelevalve teostamise ulatuse kohta. Sisemmisteerium vastab
esitatud kiisimustele jargnevalt.

1) Kas bitcoin'ide vahetamisteenuse tasu eest pakkuja, olenemata sellest, kas teenuse pakkuja
vahendab ostjat ja miitijat voi on ise bitcoin'ide ostjaks voi miiiijaks, on kdsitatav rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 6 lg-s 4 sdtestatud alternatiivsete
maksevahendite teenuse pakkujana? Kas nimetatud norm laiendab rahapesuvastast
jdrelevalvet ka kriiptorahade (antud juhul bitcoin) muiiigitehinguid vahendavate isikute

tegevusele olukorras, kus oigusakti viljatootamise ja vastuvotmise hetkel ei olnud bitcoin'e
veel loodud?

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 6 lg 4 kohaselt
on alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkuja isik, kes oma majandus- voi kutsetegevuse
kidigus ostab, miiiib vdi vahendab side-, iilekande- voi kliiringsiisteemi kaudu rahalist véértust
omavaid vahendeid, mille abil on vOimalk tdita rahalisi kohustusi vOi mida saab vahetada
kehtiva véddringu vastu, kuid kes ei ole RahaPTS § 6 I0kes 1 nimetatud isikk ega
finantseerimisasutus krediidiasutuste seaduse tdhenduses.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole keskseks vaidluskiisimuseks teenuse osutamine majandus- voi
kutsetegevuse kiigus (kuna rahapesu andmebiiroo vaidlustatud ettekirjutuse iiheks eesmérgiks
oligi saada teavet selle kohta, kas isik tegeleb teenuse osutamisega oma majandus- Vvoi
kutsetegevuse  kiigus)! vaid pigem kiisimus, kas bitcoin saab olla alternatiivseks
maksevahendiks. Siseministeerium leiab sarnaselt rahapesu andmebiiroo (edaspidi RAB) ning
Tallnmna  Ringkonnakohtuga, et  bitcoin’ide  puhul on  tegemist  alternatiivsete

! RahaPTS § 6 Ig-st 4 tuleneb, et kui isik ei osta vdi milli bitcoin’e oma majandus- v3i kutsetegevuse kdigus, siis
sellisel juhul ei kohaldu RahaPTS-st tulenevad hoolsusmeetmed.
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maksevahenditega, kuna bitcoin vastab koigle RahaPTS § 6 Ig-st 4 tulenevatele
tunnuskriteeriumitele, milleks on:

1) bitcoinil on traditsioonilises rahas véljendatav hind igal ajahetkel (vahetusvdirtus);

2) bitcoine on vdimalik osta ja miilia traditsioonilise raha eest kasutajate keskkonnas;

3) bitcoine aktsepteerivad maksevahendina teatud hulk kauplejaid (maksevahend).(vt
Tallinna Ringkonnakohtu 18.06.2015 otsus, p 8)

Siseministeerim mérgib lisaks, et RahaPTS § 6 lg 4 kohaselt ei ole oluline, kas isik on
vahendaja vOi ostab ja miilb kriiptoraha e virtuaalvaluutat (sh bitcoin’e) ise, ka ei reguleeri
nimetatud site seda, et alternativne maksevahend peab olema aktsepteeritud koikjal. Pisab,
kui alternativse maksevahendi abil on vdimalik tdita teatavaid rahalisi kohustusi Seega, kuna
bitcoin ligitub alternatiivseks maksevahendiks, siis seline maksevahendi teenuse pakkuja
oma majandus- vO1 kutsetegevuse kiigus on kiasitatav RahaPTS § 6 lg-s 4 sitestatud
alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujana, keda ligitatakse RahaPTS § 6 lg 2 p 4
kohaselt finantseerimisasutuseks ning tulenevalt RahaPTS § 3 lg 1 p-st 2, §-st 10 ning § 37 lg
I p-st 4 ja § 47 lg-st 1 on RAB kohustatud sellise isiku iile teostama jirelevalvet. Ehk
teisisOnu, majandus- vOi kutsetegevuses bitcoini vahetamisteenuse tasu eest pakkuja ndol on
tegemist RahaPTS regulatsioonile allutatud subjektiga.

Praegune RahaPTS voeti vastu 19.12.2007 ning see joustus 28.01.2008. RahaPTS § 1 sOnastab
seaduse eesmirgi, milleks on tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Seaduse valjatoGtamise ajaks oli nii Eestis
kui ka mual maailmas aset leidnud palju juhtumeid, kus isikud tegelesid rahapesu ning
terrorismi  rahastamisega, kasutades selleks alternatiivseid maksevahendeid. Alternatiivsete
maksevahendite teenuse pakkuja mdiste voeti seadusse Eesti finantssiisteemi kaitseks, kuna
labi Eesti finantssiisteemi toimunud rahapesu ja terrorismi rahastamise juhtumid olid pélvinud
juba suurt rahvusvahelist tdhelepanu. RahaPTS eeindu (137 SE) seletuskirja kohaselt
kasutatakse maailmas jirjest enam mittetraditsioonilisi rahalist védrtust omavate vahendite
ilekande ja edastamise vise, samuti alternatiivseid maksevahendeid, mida kasutatakse
rahapesu ja terrorikuritegude rahastamise skeemides. Rahvusvaheline rahapesu toimkond ehk
inglise k Financial Action Task Force® (edaspidi FATF) on analiiiisinud erinevates maailma
rilkides kasutatavaid mittetraditsioonilisi makseviise ja toonud vdlja negatiivsed kasvutrendid
selliste vahendite kasutamisel rahapesu skeemides.

Siseministeerium  selgitab, et see, mida késileti alternatiivse maksevahendina 2008. aastal ei
erine sellest, mida peetakse simas alternativse maksevahendi all praegu. RahaPTS-s
sitestatud pirangud seati 2007. aastal koigi tol ajal kdibel olevate ja tulevaste alternatiivsete
maksevahendite teenuste pakkujatele ilma eranditeta ja see oli kooskolas nii EL kui ka vastava
rahvusvahelise Oigusega. Ei ole ka oluline, et 2008. aastal, mil RahaPTS joustus, ei olhud veel
bitcoin’e loodud. Oigusliku médratluse seisukohast ei ole dige kisitleda bitcoin’e
eraldiseisvalt, kuna bitcoin’idega sarnanevaid virtvaalvaluutasid on maailmas teada juba

? Kasutatakse ka prantsusekeelset nimetust Group d 'Action Financiere sur le Blanchment de Capitaux — liih.
GAFI. Asutatud 1989.a. G7 valitsusjuhtide initsiatiivil. Tdnapdeval on FATF valitsustevaheline organ, kes
kehtestab norme, to6tab vilja ja propageerib rahapesuja terrorikuritegude rahastamise vastase voitluse
poliitikat.
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vihemalt iile 680° ning sarnaseid rahasid tekib juurde ja kaob pidevalt. Samuti ei ole vilistatud
muude alternatiivsete maksevahendite kasutuselevott. Seetdttu on RahaPTS § 6 lg 4 just sellise
iildistatuse astmega, et vOimaldada ka tulevikus tekkivate alternativsete maksevahendite
teenuse osutamise sidumist rikliku jérelevalvega ning terrorismi rahastamise ja rahapesu
tokestamise ga.

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU regulatsioon on kohaldatav
bitcoin'ide vahetamisteenusele? Kui jah, siis millises ulatuses?

EL direktiivide eesmidrk on anda suunised likmesrikidele siserikliku diguse kehtestamiseks,
seega direktiivide sétted pole reeglina likmesrikidele otsekohalduvad. EL direktiv on siduv
iga likmesriigi suhtes saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid jitab vormi ja meetodite valiku
selle rigi ametiasutustele. Isikule muutuvad direktivide pohimdtted kohustuslkuks Eesti
diguse kaudu. Eur-Lex’i veebilehel Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesméirgil kasutamise viltimise kohta
(edaspidi III Direktiiv) iilevaates selgitatakse, et Euroopa Lidu likmesriigid peavad tdkestama
rahapesu ja terrorismi rahastamist ning selleks vOivad likmesriigid vastu votta voi jétta
kehtima nimetatud direktiivis ettendhtust rangemaid regulatsioone.* III Direktiivi artikkel 5
sitestab  sarnaselt: likmesriigid vOivad kédesoleva direktiiviga reguleeritud valdkonnas
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks vastu votta vOi kehtima jitta kiesoleva
direktiivi sitetest rangemad sétted.

Virtuaalvaluutade, sh ka bitcoin’ide, vahetusteenuste suhtes regulatsioonide kehtestamise
vajadus tuleneb III Direktiivi artiklitest 4 ja 5 ning preambula 5 punktist. III Direktiivi artikkel
4 lg 1 paneb likmesrikidele kohustuse, et likmesriigid kannavad hoolt selle eest, et direktiivi
sitteid laiendatakse tiies ulatuses vOi osaliselt elukutsetele ja ettevotjate kategooriatele, mis ei
ole kiill artikli 2 16ikes 1 osutatud asutused ja isikud, kuid tegutsevad alal, mida vdidakse eriti
toendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmérkidel

Eesti oli RahaPTS eelndu koostamise kéigus ldbi vinud elektrooniliste maksete teenuste
riskianaliilisi, mille {iheks eesmérgiks oli analiiisida tegevusi, mida voidakse eriti toendoliselt
kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirkidel. RahaPTS eelndu seletuskirjast
ndhtub, et alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujate hdolmamisele eelnes RAB ning
Finantsinspektsiooni poolt riskianaliilisi IAbivimine, mille tulemusel leiti, et infotehnoloogia
korge tase ja infotehnoloogiliste vahendite laialdane kasutamine tekitab Eesti praktikas
tiiendavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise riske. Siseministeerum ndustub kéesolevas
haldusasjas Tallmna Ringkonnakohtu jéireldusega, mille kohaselt pole pdhjust viita, et
RahaPTS regulatsiooni laiendamine alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujatele oleks
olnud ka sisuliselt pohjendamatu, vaid jérelevalveasutused on selgelt hinnanud, et Eesti
tingimustes vOidaksegi bitcoin’idega kauplemisega sarnaseid teenuseid kasutada rahapesu ja
terrorismi  rahastamise eesmérkidel (vt Tallinna Ringkonnakohtu 18.06.2015 otsus, p 9).
Lisaks mirgb Siseministeerium, et tegemist ei olnud sugugi uue moistega. MJaiste

} http://coinmarketcap.convall/views/all/.

* http://eur-lex europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=URISERV%3A124016a. European Union (EU) countries
must prohibit money laundering and the financing of terrorism. To this end, they may adopt or retain in force
stricter provisions than provided for in this directive.
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sitestamisel kasutati eeskujuna IMF-i ja URO Narkootikumide ja Kuritegevuse osakonna
poolt koostatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise mudelseaduses toodut ja
FATF-i materjale/soovitusi.

I Direktiivi preambula punkt 5 mérgib jérgmist:

Rahapesu ja terrorismi rahastamine toimub sageli rahvusvahelises keskkonnas.
Uksnes siseriiklikul tasandil voi isegi iihenduse tasandil vastuvdetavatel meetmetel on
ainult vdga piiratud moju, kui arvesse ei voeta rahvusvahelist koordineerimist ja
koostééd. Uhenduse poolt kdiesolevas valdkonnas vastuvéetavad meetmed peaksid
seetottu olema kooskolas muude rahvusvahelisel tasandil ettevoetud tegevustega.

Uhenduse tegevus peaks jitkuvalt arvestama eelkdige juhtivaima rahvusvahelise
rahapesu ja terrorismi rahastamisega voitleva organi, kelleks on rahapesuvastane
tookond, edaspidi “FATF”, soovitusi. Kuna FATFi soovitusi 2003. aastal oluliselt
muudeti ja tdiendati, peaks iihenduse direktiiv olema selle uue rahvusvahelise
standardiga vastavuses.

Seega tuleneb nimetatud III Direktiivi preambulast (mis on oluline direktiivi sisu Oigeks
tolgendamiseks), et riigid peaksid antud valdkonnas arvestama rahvusvahelisel tasandil
ettevoetud tegevustega, sh FATF soovitustega®. FATF soovituste olulisust on rdhutatud ka
16-17.10.2001 tomunud Euroopa Lidu rahandus-, majandus- ja justits- ning siseasjade
ministrite  kohtumisel ~vastuvdetud otsuses ja FEuroopa Lidu riigipeade ning FEuroopa
Komisjoni presidendi poolt 19.10.2001 vastuvdetud deklaratsioonis®, mille kohaselt tuleb
FATF soovitusi rakendada EL likmesriikides ja kandidaatriikides.

FATF-i standardid koosnesid’ 40 soovitusest rahapesu tokestamiseks ja 9 erisoovitusest
terrorismi rahastamise tokestamiseks®. FATF-i 2003. a standardite erisoovitus nr VI sitestas

Jjérgmist:

VI Alternatiivsete maksevahendite teenus. Koik riigid peaksid votma meetmeid, et
tagada isikute voi juriidiliste itiksuste, sh, kes osutavad rahaiilekandeteenust, kaasa
arvatud tilekandmist alternatiivsete maksevahendite iilekandesiisteemi voi -vorgu
kaudu, litsentseerimine voi registreerimine ning nende suhtes koigi pankadele ja
teistele finantseerimisasutustele kehtivate FATFi soovituste kohaldamine. Koik riigid
peaksid tagama haldus-, tsiviil- voi kriminaalkaristuste kohaldamise seda teenust
ebaseaduslikult osutavatele isikutele voi juriidilistele iiksustele.*

Eeltoodust tulenevalt leiab Siseministeerium, et bitcoin’ide vahetamisteenuse tasu eest
pakkujale kohalduvad samad RahaPTS-st ja III Direktiivist tulenevad regulatsioonid samas
ulatuses, mis teistelegi finantseerimisasutustele.

> Kittesaadav http://fatf-gafi.org.

6 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/A CF7BE.pdf .

7 Uuendatud 2012. aastal, vt. http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-
recommendations.html, eestikeeles https://www.fi.ee/public/am/FATF_eesti_keelne_tolge.pdf

8 FATF-12003.a. standardid, sh 9 erisoovitust terrorismi rahastamise tdkestamise kohta on kittesaadavad eesti keeles
rahapesu andmebiiroo kodulehekiiljelt. http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/rahap esu/rahvusvahelised-oigusaktid.dot.
Kéesolevaks hetkeks on FATF-istandardeid uuendatud ja need on kéttesaadavad FATF-ikodulehel: http ://www.fatf-gafi.org/
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3) Kas RahaPTS § 6 lg 4 on vastavuses Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
2005/60/EU motte ja eesmdrgiga (eelkdige artiklitega 4 ja 5) ning rahvusvahelise rahapesu ja
terrorismi rahastamisega voitleva organi rahapesuvastase téokonna ehk Financial Action
Task Force (FATF) soovitustega? Kas esineb vajadus eelotsuse kiisimiseks Euroopa Kohtult?

I Direktiivi eesmirgiks on tdkestada rahapesu ning terrorismi rahastamist, mis kasutab &dra
olemasolevat rahandussiisteemi. RahaPTS § 1 sétestab sarnase eesmirgi, s.o tokestada Eesti
Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi  kasutamist rahapesuks ja  terrorismi
rahastamiseks. Nagu eelpool selgitatud, tuleneb III Direktiivi preambula 5 punktist, artiklitest
4 ja 5 ning FATF soovitustest, et rigid peaksid tagama alternatiivsete maksevahendite teenuse
pakkujate suhtes kehtivate FATFi soovituste kohaldamise, mida Eesti on ka tenud. Nimetatud
FATF 2003. a standardite erisoovitus nr VI alternatiivsete maksevahendite teenuse osas on
vila toodud kéesoleva menetlusdokumendi punktis 2. Siseministeeriumi hinnangul on
RahaPTS § 6 lg 4 mnmetatud erisoovituses sétestatuga kooskdlas (alternatiivsete
maksevahendite teenuse osutajate suhtes kohaldatakse finantseerimisasutustele kehtivaid
FATFi soovitusi).

Eelotsuse kiisimiseks Euroopa Kohtult on vajadus juhul, kui esineb ebaselgus, kas siseriklik
Oigus on vastavuses EL Oigusega. Siseministeerumi hinnangul on Eesti alternatiivse
maksevahendi teenust puudutavad sitted siseriklikku Oigusesse vajalikul méddral {le votnud
ning RahaPTS § 6 Ig 4 on vastavuses Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU
motte ja eesmirgiga (sh artikltega 4 ja 5) ja FATF soovitustega, millest tulenevalt vajadust
eelotsuse kiisimiseks Euroopa Kohtult ei ole.

4) Kui bitcoin'ide vahetamisteenuse pakkuja on kdsitatav alternatiivsete maksevahendite
teenuse pakkujana RahaPTS § 6 lg 4 mottes ning seelibi finantseerimisasutuseks, siis kas
virtuaalsete valuutade vahetamisteenuse pakkuja tegevuse iile jdarelevalve teostamiseks on
Eesti oiguslik regulatsioon teenusepakkuja ja jdrelevalveasutuste oiguste ja kohustuste
sdtestamisel kohane ja piisav ning pohiseaduse § 13 Ig-s 2 sdtestatud oOigusselguse
pohimottega kooskolas? Kas bitcoin'ide kui virtuaalse valuuta olemusest tulenevad eripdrad
eeldaksid oigusaktides (nt RahaPTS-s) jdrelevalve eriregulatsiooni kehtestamist?

Virtuaalvaluuta, sh  bitcoin’ide, vahetusteenuse pakkumisel on tegemist alternatiivse
maksevahendi  teenuse  pakkumisega  (sarnaselt nt  valuutavahetusega),  kasutades
virtuaalvaluutat kui véértusekandjat ja {ilekandesiisteemi. Teenus vOimaldab varalise véirtuse
kellelegi iilekandmist makseteenusena, omandada virtuaalvaluuta eest kéibevaluutat voi
paigutada virtuaalvaluutasse oma rahalisi vahendeid, sh investeerida. Seadusjdrgselt peavad
teenusepakkujad vélja selgitama teenuse pakkumisega kaasnevaid riske, samuti vilja
selgitama enne tegevuse alustamist, kas teenust ei reguleeri moni ild- voi eriseadus. Isikul, kes
pakkus oma majandus- vOi kutsetegevuses tasu eest bitcoin’e, pidi seega tekkima kahtlus, et
tegemist on reguleeritud tegevusalaga ehk  alternativsete = maksevahendite  teenuse
pakkumisega, mida ligitatakse RahaPTS § 6 lg 2 p 4 kohaselt finantseerimisasutuse
majandus-, kutse- vOi ametitegevuseks ning tulenevalt RahaPTS § 3 lg 1 p-st 2 (seadust
kohaldatakse finantseerimisasutustele), §-st 10 (kohustatud isik) ning § 37 lg 1 p-st 4 (RABi
ilesandeks on jdrelevalve teostamine kohustatud isikute tegevuse iile) ja § 47 lg-st 1
(kohustatud isikute poolt kéesoleva seaduse ja selle alusel antud odigusaktide nduete tditmise

Pikk 61/ 15065 Tallinn /612 5008 / info@siseministeerium.ee / www.siseministeerium.ee
Registrikood 70000562



ile teostab riklkku jarelevalvet RAB) on RAB kohustatud antud isiku {ile teostama
jarelevalvet.

Oigusselguse pdohimdte tihendab, et pohidigust rivav seadus peab olema piisavalt
médratletud, sealhulgas peab Oigusselguse pohimotte kohaselt isikul olema vdimalik piisava
selgusega ette niha, missuguse Oigusliku tagajirje iiks vOi teine tegu kaasa toob. Samas ei
vilista Oigusselguse pohimote siiski nt blanketseid norme (RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p
11) voi iildklausleid (vt nt VangS § 4' Ig 2). Vajadusel tuleb normi tdlgendada. Seejuures tuleb
arvestada sellega, et ,seadust ei tohi tdlgendada wiisi, mis muudaks seaduse voi selle sitte
mottetuks” (RKPJKo 02.11.1994, III-4/1-6/94, p 1). Sinkohal selgitab Siseministeerium, et
virtuaalsete valuutade vahetamisteenuse pakkuja tegevuse lile jarelevalve teostamise peamine
eesmirk on tagada seaduse eesmirgi, s.o tokestada Festi Vabariigi rahandussiisteemi ning
majandusruumi  kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks, saavutamine. Bitcoin’ide
kasutamine rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil ei ole olud saladus’ ning sellest
tulenevalt oleks bitcoin’ide vahetamisteenuse raha eest pakkuja pidanud eeldama, et
bitcoin’idega kauplemine allub RahaPTS-st tulenevale regulatsioonile.

Sisemmisteerium leiab, et RahaPTS § 6 Ig 4 dildistatuse aste on Oigusselguse aspektist
vaadates piisav ning alternativse maksevahendi teenuse pakkuja modiste sisu pidi olema
virtuaalvaluutaga tegelevale modistlikule isikule piisavalt selge ja arusaadav. Ammendavat
loetelu alternatiivsetest maksevahenditest ei ole seadusandjal mdistlk ja vOimalk luua,
kuivord sel juhul oleks teenuse osutajal voimalk uue vddrtuse véljamdtlemisel seaduse nduete
tditmist lihtsalt vdltida. Seadus peabki regulatsiooni linkade viltimiseks ja paindlikkuse
tagamiseks paratamatult olema ildistusastmega ega saa loetleda koiki olemasolevaid
voimalikke juurdetekkivaid maksevahendeid. Siseministeerumi  hinnangul ei erine bitcoin
teistest Eestis kasutusel olevatest vOi kasutusel olnud alternatiivsetest maksevahenditest
(WEB-money, e-gold jt.) sedavord, et peaksid olema kehtestatud eriregulatsioonid jérelevalve
teostamiseks (nagu nt notarite ja advokatuuri likmete osas, vt RahaPTS 5. peatiikki).

Lisaks, RahaPTS mairatleb piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et alternatiivsete maksevahendite
teenuse pakkuja on finantseerimisasutus RahaPTS tdhenduses (RahaPTS § 6 Ig 2 p 4), et
RahaPTS’i kohaldatakse finantseerimisasutustele nende majandus-, kutse- ja ametitegevuses
(RahaPTS § 3 1lg 1 p 2), et finantseerimisasutus on kohustatud isik (RahaPTS §10), et
kohustatud isikutele kohalduvad hoolsusmeetmed (RahaPTS 2. peatiikk) ja RAB-i iilesandeks
on teostada jdrelevalvet kohustatud isikute tegevuse lile RahaPTS tditmisel (RahaPTS §37 Ig 1
p 4). Ning nagu on RAB 27.05.2014 menetlusdokumendi punktis 2 k-1 7 selgtanud, ,kui
teenuseosutaja ei ole tdpselt seaduse nduetest aru saanud, on need arusaamad siindinud RAB-i

® Viiteid meediast: https://en.wikipedia.org/wiki/ Silk Road (marketplace);
https://psujia.files.wordpress.com/2012/04/terrorist_financing_finall.pdf;

http://www.forbes.convsites/andygreenberg/2013/10/25/fbi-says -its -s eized -20-million-in-b itcoins -fro m-ross -

ulbricht-alleged-owner-of-silk-road/; https:/www.politsei.ce/et/uudised/uudis.dot?id=314939;

http://www.telegram.ee/naabrid/uudiseid-rootsist-narkokaubanduses-kasutatakse-aina-enam-
bitcoine#.VpO2G1LUi70; https://thetechnorat.wordpress.com/2013/10/13/mis -on-silk-road/;

http://www.foxnews.conv/tech/2015/11/25/isis -parks -its-cash-in-bitcoin-e xperts-say.html;

https://www.cryptocoinsnews.conm/ghostsec-isis-bitcoin-wallet-worth-3-million/;
http://www.networkworld.comv/article/ 30053 08/security/hacktivists -claim-isis-terrorists -lin ked -to-paris -attacks -

had-bitcoin-funding.html
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https://psujia.files.wordpress.com/2012/04/terrorist_financing_final1.pdf
http://www.forbes.com/sites/andygreenberg/2013/10/25/fbi-says-its-seized-20-million-in-bitcoins-from-ross-ulbricht-alleged-owner-of-silk-road/
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https://www.politsei.ee/et/uudised/uudis.dot?id=314939
http://www.telegram.ee/naabrid/uudiseid-rootsist-narkokaubanduses-kasutatakse-aina-enam-bitcoine#.VpO2G1LUi70
http://www.telegram.ee/naabrid/uudiseid-rootsist-narkokaubanduses-kasutatakse-aina-enam-bitcoine#.VpO2G1LUi70
https://thetechnorat.wordpress.com/2013/10/13/mis-on-silk-road/
http://www.foxnews.com/tech/2015/11/25/isis-parks-its-cash-in-bitcoin-experts-say.html
https://www.cryptocoinsnews.com/ghostsec-isis-bitcoin-wallet-worth-3-million/
http://www.networkworld.com/article/3005308/security/hacktivists-claim-isis-terrorists-linked-to-paris-attacks-had-bitcoin-funding.html
http://www.networkworld.com/article/3005308/security/hacktivists-claim-isis-terrorists-linked-to-paris-attacks-had-bitcoin-funding.html

ja teenuseosutaja koostod tulemusena. /.../ Koostdost keeldunuid ei ole siiani olud®. Seetottu
jadvad Siseministeeriumile tdielikult arusaamatuks kaebaja vdited RahaPTS § 6 Ig 4
Oigusselgusetuse osas.

5) Kas tulenevalt bitcoin'idega tehtavate tehingute vormistamise voimalikest eripdradest (nt
bitcoin protokollist ja reeglitest tulenev tehingupoolte anoniiiimsus) on bitcoin'ide
vahetamisteenuse pakkujal, arvesse votmata seda, kas teenuse pakkuja vahendab bitcoin'ide
ostjat ja miitijat voi on ise bitcoin'ide ostjaks voi miiiijaks, oiguslik kohustus ja ka voimalus
klientide andmeid talletada ja hoolsuskohustust jdrgida (nt klientide isikusamasust
kontrollida)? Kui jah, siis millisel oiguslikul alusel ja millisel tehnilisel viisil, et oleks tagatud
bitcoin'ide andmebaasis tehtavate tehingute anoniitimsus?

Bitcoin’ide  vahetamisteenuse  pakkujal on kohustus klientide andmeid talletada ja
hoolsuskohustust  jargida. RahaPTS 2. peatikk reguleerb kohustatud isikute poolt
hoolsuskohustuse tiitmist. Sealhulgas sdtestab RahaPTS § 12 Ig 1, et kohustatud isik (kelleks
on ka alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkuja) podrab majandus-, kutse- Vvoi
ametitegevuses  korgendatud  tihelepanu  tehingus vOi  ametitoimingus  osaleva  isiku,
ametiteenust kasutava isikku voi kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis vitavad rahapesule voi
terrorismi rahastamisele voi mille seotus rahapesu vdi terrorismi rahastamisega on tdenéoline,
sealhulgas keerukatele, suure vdirtusega ja ebatavalistele tehingutele, millel ei ole mdistlikku
majanduslikku eesmérki.

Virtuaalvaluutat, sh bitcoin’e, on voimalik osta ja miilia kolmel erineval viisil:

1. Ostja ja miilja leiavad teineteist périselus voi foorumites, lepivad kokku tehingus ning
teevad tehingu. See on eraisikute omavaheline tehing.

2. Ostja ja miiiija panevad oma ostu- vOi miiligisoovi kolmanda isiku poolt loodud
mfokeskkonda nn. kuulutusetulbale, leiavad seal temeteist, lepivad tehingus kokku ja
teevad tehingu. Ka see on eraisikute omavaheline tehing.

3. Kasutatakse teenusepakkuja teenust, kes ostab vastavat virtuaalvaluutat kokku ja
miilib seda soovijatele avaliku pakkumisena vOi vahendab ostjat ja miiiijat. See on
alternatiivse maksevahendi teenus.

Esimesel kahel juhul ei ole keegi RahaPTS subjektiks, kuna kogu informatsioon tehingu kohta
on ainult tehingu pooltel Kolmandal juhul teeb tehinguid alternativse maksevahendi
teenusepakkuja ning temal on tdielk teave tehingu kohta olemas ni miiligi kui ostu korral
Kuivord kolmandal mirgitud juhul on tegemist finantsteenusega RahaPTS mdistes, siis
kohalduvad RahaPTS nduded. Kohustus kliendi isikusamasus tuvastada tekib siis, kui:

1. tehingu summa on suurem kui 1000 eurot'’;
2. sama rahakotiga (Wallet) kalendrikuus tehtavate tehingute summa iiletab 1000 eurot.

' RahaPTS § 15 g 8: alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkuja on kohustatud:
1) tuvastamaiga kliendi isikusamasuse drisuhte loomisel ja tehingu tegemisel kliendiga samas kohas viibides,
kui selle kliendi tehingute véértus kalendrikuus iiletab 1000 eurot v3i vordvadrse summa muus vaaringus.
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RahaPTS § 43 Ig 1 kohaselt on juurdepdds rahapesu andmebiiroo andmekogus sisalduvale
teabele ning selle tootlemise Oigus ainult rahapesu andmebiiroo ametnikul. Kohustatud isiku
poolt esitatav teave on seega piisavalt kaitstud RahaPTS §-s 43 sitestatuga.

6) Kuidas toimub bitcoin'ide ostu-miitigitehingu puhul virtuaalse valuuta omandioiguse
tileminek ja selle registreerimine bitcoin'ide andmebaasis? Kui iildse, siis milliseid andmeid
ndeb ja saab kontrollida vahetamisteenuse pakkuja? Kas vahetusteenuse pakkuja ndeb, millise
isiku arvelduskontolt on laekunud raha bitcoin'iga tehtud tehingult?

Bitcoini tehingu puhul peab nii ostjal kui miiijal olema rahakott (Wallet) ning avalk ja
personaalne voOti. Ostja teatab miiljale oma rahakoti avalku vOtme ja tasub vastavalt
kokkuleppele. Miilija suunab oma personaalse votme abil kokkulepitud koguse bitcoine ostja
rahakotti. Sinna lisatakse ka ajatempel. Kui bitcoin’i vorgus osalejad (viahemalt kaks), on oma
personaalsete vOtmete abil tehingu kmnitanud, on omandidigus iile ldmnud ostjale ning
bitcoin’id jouavad teise isiku rahakotti Rahakotid voivad olla virtuaalses keskkonnas
(internetis vastavate teenusepakkujate juures) voi fiitisiliselt mdnel elektroonsel andmekandjal
(arvuti voi nutitelefon).

Vahetusteenuse pakkuja omab mformatsiooni maksja osas, olgu sis pangaiilekande voi
sularahas tasumise kaudu. Analoogia on olemas ka bitcoin’ide ostmisel (kellele raha
pangaiilekandena kanda V01 sularahas maksta), st andmed sdilivad pangakannete voi
kassaorderite ndol. Bitcoin’ide andmebaasis olevad nihtavad andmed on elektroonsete
rahakottide numbrid ning seal teostatud tehingud. Rahakottide omanikke ndha ei ole vdimalik
- need on anoniiimsed, v.a juhul, kui klient ise sedastab, et ta on mingi konkreetse rahakoti
omanik.

7) Kas bitcoin'ide miiiigitehingule omase anoniiiimsuse pohimotte vdihendamist eeldava
Jjdrelevalvemenetluse rakendamine oleks kooskolas bitcoin'ide protokolli ja reeglitega?

Rahvusvahelisest Oigusest, EL regulatsioonidest ja RahaPTS-st tulenevad vastavad rikliku
jarelevalve reeglid on {limuslkud vorrelduna konkreetse erasektori loodud finantsteenuse
toimimise pohimdtetega (bitcoin’ide protokolli ja reeglitega). Bitcoin’ide ostmine, miilimine
ning vahendamine ei ole keelatud, kuid virtuaalvaluuta vahetamisteenuse tasu eest pakkumine
majandus- vOi kutsetegevuse kdigus peab olema kooskolas RahaPTS nduetega. Bitcoin 'ide
protokoll jareeglid ei vilista RahaPTS-st tulenevate nduete kohaldamist.

8) Kui RahaPTS-s finantseerimisasutusele ettendhtud hoolsusmeetmed kohalduvad bitcoin'ide
vahetamisteenuse pakkujale ja eeldusel, et nende tditmine ei ole bitcoin'idega miitigitehingute
olemusest tulenevalt seaduses ettendhtud ulatuses voimalik, siis kas ettekirjutusega sellises
ulatuses andmete noudmine on proportsionaalne?

Eeldus, et hoolsuskohustuse tiitmine ei ole miiligitehingute olemusest lihtudes voimalik, pole
toene. Ldhtudes RahaPTS sitestatud tingimusest, et tehingu pool, kes tahab teenusepakkujaga
tehingut teha, peab oma isikuandmed teenusepakkujale esitama, on hoolsuskohustuse tditmine
igati vOoimalikk ning seelibi ka proportsionaalne. Rahapesu ja terrorikuritegude ohtlikkusest
tulenevalt on rahapesu ja terrorikuritegude rahastamise tokestammne kisitletav kui iilekaaluka
avalku huvi teenimine, mis annab avalkule vOimule piisava aluse isikutele kohustuste
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panemiseks, sh hoolsuskohustuse tditmise ndudmiseks. Ka RAB-i jirelevalve alane tegevus on
seotud viga selgelt ilekaalukate avalike huvide kaitsmisega ja sisejulgeolekuga. Sealhulgas on
jarelevalveasutusel ehk RAB-il digus kontrollida pohjendatud kahtluse korral, kas isk kuulub
tema jdrelevalve alla vO1 mitte.

Kokkuvotvalt  leiab  Siseministeerium, et RahaPTS regulatsioon on  alternativsete
maksevahendite teenuse pakkumise osas piisavalt selge ja arusaadav; regulatsioon ei taksita
bitcoin’ide ostmist, miilimist ega vahendamist, vaid see seab modistliku oOigusliku raamistiku
majandus- vOi kutsetegevuses bitcoin’ide ostmiseks, miilimiseks ning vahendamiseks.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Monika Silvet

volitatud esindaja
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