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1) Kas bitcoin'ide vahetamisteenuse tasu eest pakkuja, olenemata sellest, kas teenuse
pakkuja vahendab ostjat ja miiiijat voi on ise bitcoin'ide ostjaks voi miiiijaks, on kdisitatav
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 6 Ig-s 4 sditestatud
alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujana? Kas nimetatud norm laiendab
rahapesuvastast jérelevalvet ka kriiptorahade (antud juhul bitcoin) miiiigitehinguid
vahendavate isikute tegevusele olukorras, kus oOigusakti vdéljatoétamise ja vastuvotmise

hetkel ei olnud bitcoin'e veel loodud?

Eesti Pank leiab, et bitcoin’ide vahetamisteenuse tasu eest pakkuja on kasitletav alternatiivsete

maksevahendite teenuse pakkujana RahaPTS madistes.

RahaPTS & 6 Idige 4 maaratleb alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujana isiku, kes
oma majandus- vOi kutsetegevuse kaigus ostab, muib v6i vahendab side-, (ilekande- voi
kliiringstisteemi kaudu rahalist vaartust omavaid vahendeid, mille abil on véimalik taita rahalisi
kohustusi voi mida saab vahetada kehtiva vaaringu vastu, [kuid kes ei ole |1Gikes 1 nimetatud isik

ega finantseerimisasutus krediidiasutuste seaduse tahenduses].

Seaduse reguleerimisalasse kuulumiseks peab isik seaduses satestatud eesmargil (majandus-
vOi kutsetegevus) tegema seaduses loetletud vahenditega (alternatiivsed maksevahendid)
kindlal viisil (side-, Glekande- voi kliiringslisteemi kaudu) teatud toiminguid (nende ost, muuk
vOi vahendamine). Kui tuvastatakse, et kaebaja ostis, miilis voi vahendas majandus- voi
kutsetegevuse kdigus bitcoin’e, kohaldub talle RahaPTS § 6 |Gige 4. Bitcoin’ide iseloomust
tulenevalt saab nendega teha toiminguid RahaPTS § 6 Idikes 4 satestatud viisil ehk side-,
Ulekande- vGi kliiringsiisteemi kaudu ning neil on k&ik alternatiivse maksevahendi tunnused

ehk nende abil saab taita rahalisi kohustusi ning neid saab vahetada kehtiva vaaringu vastu.

Bitcoini’ga on voimalik tdita rahalisi kohustusi. Rahalise kohustuse tditmise viisi reguleerib
voladigusseaduse § 91, mis annab muu hulgas pooltele vabaduse leppida kokku rahalise
kohustuse tditmine muul viisil kui sularahas. Terve rida ettevdtjaid nii Eestis kui ka mujal on
nous aktsepteerima rahalise kohustuse tditmise viisina makseid bitcoin’ides (nt. Air Baltic?,

Bookinghouse.ee?)

! https://www.airbaltic.com/et/alternative-payment
? http://www.aripaev.ee/uudised/2014/08/28/bookinghouse-ee-alustas-bitcoinides-arveldamist
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Bitcoin’e saab vahetada kehtiva vaaringu (valuuta) vastu. Euroopa Keskpank on votnud Gheks
virtuaalvaluutade klassifitseerimise aluseks nende vastasmdju péris raha ja majandusega.’

Sellest ldhtudes jaotuvad virtuaalvaluutad kolmeks:

1) Kinnised virtuaalraha skeemid (closed virtual currency schemes), millel puudub side
reaalse elu ja majandusega ning mida kasutatakse virtuaalkaupade ja -teenuste

ostmiseks konkreetses virtuaalkogukonnas.

2) Uhesuunalised virtuaalraha skeemid (virtual currency schemes with unidirectional
flow), mis vdimaldavad osta virtuaalraha kehtiva vaaringu eest kindlaksmaaratud
vahetuskurssi kasutades, kuid mida ei ole sisteemi reeglite kohaselt vdimalik hiljem

kehtivaks vaaringuks tagasi vahetada.

3) Kahesuunalised virtuaalraha skeemid (virtual currency schemes with bidirectional
flow), millede kasutajatel on vdimalik osta ja muiia virtuaalraha vastavalt valuuta

vahetuskursile.

Bitcoin kuulub kahesuunaliste virtuaalraha skeemide hulka. Kuigi bitcoin ei ole vaaringustatud
Uheski kehtivas valuutas ning tema vaartus ei ole seotud Ghegi kehtiva valuutaga, maarab tema
vahetuskursi  kehtivate  vaadringute  suhtes  pakkumise ja  ndudluse tasakaal

vahendusplatvormidel.

RahaPTS § 6 16ike 4 kohaldamisel kriiptorahadele ei ole oluline kriiptorahade tehnoloogia, vaid
see, kas nende kasutusviis vastab alternatiivse maksevahendi tunnustele. Hea digusloome peab
olema neutraalne tehnoloogiliste lahenduste suhtes. Seda silmas pidades ei peagi RahaPTS
reguleerima konkreetsetel tehnoloogilistel lahendustel pdhinevaid maksevahendeid, vaid
satestama Uldised kriteeriumid, mille puhul rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise

regulatsiooni neile kohaldub.

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2005/60/EU regulatsioon on kohaldatav

bitcoin’ide vahetamisteenusele? Kui jah, siis millises ulatuses?

Eesti Pank on seisukohal, et Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivis 2005/60/EU sisalduv

regulatsioon on kohaldatav bitcoin’ide vahetamise teenusele.

3 ECB, Virtual Currency Schemes — a further analysis, 2015, lk. 6
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https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf

Viidatud direktiiv sdtestab rahandussisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise t&kestamisele kohaldatavad miinimumnduded. Direktiiv 2005/60/EU artikkel 4
satestab Uheselt liikmesriikide kohustuse kanda hoolt selle eest, et direktiivi satteid
laiendatakse tdies ulatuses vOi osaliselt elukutsetele ja ettevdotjate kategooriatele, mis ei ole
direktiivis (artikli 2 16ikes 1) otseselt osutatud asutused ja isikud, kuid tegutsevad alal, mida
vOidakse eriti tdenadoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmarkidel. Artikkel 5
annab liikmesriikidele volituse votta direktiiviga reguleeritud valdkondades vastu voi jatta

kehtima direktiivi satetest rangemaid satteid.

Lilkkmesriikidele on antud vabadus vajaduse korral rakendada rangemaid meetmeid, kui direktiiv
ette ndeb. Finantssektori kontrolli rangemaks muutudes otsivad rahapesu ja terrorismi
rahastamisega tegelejad jarjest enam alternatiivseid meetodeid kuritegelike tulude paritolu
varjamiseks ning praegusaja Uhiskond on pidevalt arenevate tehnoloogiliste lahenduste téttu
pidevas muutumises, mistottu peab kohaldatav regulatsioon olema kohandatav ka uutele

situatsioonidele ja tehnoloogilistele lahendustele.

Eestis reguleerib kdesolevas dokumendis kasitletavat valdkonda RahaPTS, mille §31g2,§61g1
p 4 ja lg 4 kohaselt kohaldatakse seaduses sdtestatut muu hulgas ka alternatiivsete
maksevahendite teenuse pakkujatele, st Eesti on siinkohal direktiivi 2005/60/EU sitteid
vastavalt viimase artiklitele 4 ja 5 laiendatud, kohaldades direktiiviga ette ndhtud

miinimumnoudeid ka alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujate suhtes.

3) Kas RahaPTS § 6 Ig 4 on vastavuses Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2005/60/EU
motte ja eesmargiga (eelkdige artiklitega 4 ja 5) ning rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi
rahastamisega voitleva organi rahapesuvastase to6konna ehk Financial Action Task Force

(FATF) soovitustega? Kas esineb vajadus eelotsuse kiisimiseks Euroopa Kohtult?

Eesti Pank on seisukohal, et RahaPTS § 6 Ig 4 on vastavuses direktiivi 2005/60/EU mdtte ja
eesmargiga (eelkdige artiklitega 4 ja 5) ning samuti rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi
rahastamisega voitleva organi rahapesuvastase to6konna ehk Financial Action Task Force

(edaspidi nimetatud FATF) soovitustega.
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RahaPTS § 6 Idike 4 vastavust direktiivile 2005/60/EU on Eesti Pank analiiiisinud vastuses
Riigikohtu maé&aruses esitatud kisimusele 2, mistottu keskpank ei hakka siinkohal oma

pOhjendusi tdiendavalt kordama.

FATF-i soovitused 15. veebruarist 2012 ndevad riikidele otseselt ette tdiendavaid
hoolsusmeetmeid raha voi alternatiivse maksevahendi (ilekandeteenuste ja uute
tehnoloogiatega seonduvalt (vt punktid 14 ja 15 sektsioonist D). Soovituste kohaselt peaksid
riigid votma meetmeid, tagamaks, et raha vdi alternatiivse maksevahendi llekandeteenuste
pakkuja agentidele kohaldatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisele suunatud
hoolsusmeetmeid. Seega saab jareldada, et FATF peab alternatiivsete maksevahendi
Ulekandeteenuse pakkujaid potentsiaalselt sellisteks ettevotjateks, kes tegutsevad alal, mida

voidakse eriti tdendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmarkidel.

FATF-i soovituste kohaselt peaksid riigid samuti vdlja selgitama ja hindama rahapesu voi
terrorismi rahastamise ohte, mis voivad tekkida seoses uute toodete ja uute dritavade ning
uute vOi arenevate tehnoloogiate kasutamisega nii uute kui ka seniste toodete puhul. Eelkdige
FATF-i seisukohti ja soovitusi arvestades on Eestis laiendatud rahapesu ja terrorismi

tokestamise regulatsiooni ka alternatiivsetele maksevahenditele (vt ka RahaPTS seletuskirja).

Arvestades direktiivi 2005/60/EU artiklites 4 ja 5 satestatud padevusnorme ning FATF-i
soovitusi, ndeb RahaPTS ette rahapesu ja terrorismi tokestamise hoolsusmeetmete

kohaldamise ka alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujale.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ja esitatud pohjendusi ei nde Eesti Pank vajadust Euroopa
Kohtult eelotsuse kiisimiseks, kuivdrd direktiivi 2005/60/EU iihene ja ilmselge tdlgendamine on
vOimalik ilma selleta. Konealune direktiiv sdtestab liikmesriikidele rahapesu ja terrorismi
tokestamiseks vaid miinimumstandardid ning sisaldab artiklites 4 ja 5 (iheselt mdistetavat
padevusnormi votta vajadusel kasutusele rangemaid meetmeid ja laiendada direktiivis
satestatud regulatsiooni ka elukutsetele voi ettevotjate kategooriatele, mida ei ole direktiivis
otseselt valja toodud. Eesti Pank on seisukohal, et Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimata jatmine
on kooskdlas ELTL artikliga 267 ja samuti Euroopa Kohtu poolt antud soovituste punktidega 11
jal2.
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4) Kui bitcoin'ide vahetamisteenuse pakkuja on kdsitatav alternatiivsete maksevahendite
teenuse pakkujana RahaPTS § 6 Ig 4 méttes ning seeldbi finantseerimisasutuseks, siis kas
virtuaalsete valuutade vahetamisteenuse pakkuja tegevuse iile jéirelevalve teostamiseks on
Eesti oOiguslik regulatsioon teenusepakkuja ja jérelevalveasutuste diguste ja kohustuste
sdtestamisel kohane ja piisav ning pohiseaduse § 13 Ig-s 2 sdtestatud oOigusselguse
pohimoéttega kooskdlas? Kas bitcoin'ide kui virtuaalse valuuta olemusest tulenevad eripérad

eeldaksid digusaktides (nt RahaPTS-s) jéirelevalve eriregulatsiooni kehtestamist?

Eestis kehtiv rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise &iguslik regulatsioon on
teenusepakkuja ja jarelevalveasutuste diguste ja kohustuste satestamiseks kohane ja kooskdlas
pohiseaduse § 13 Ig-s 2 satestatud digusselguse pdhimdottega. RahaPTS satted kehtivad koigi
kdibel olevate ja ka tulevaste alternatiivsete maksevahendite teenuste pakkujatele ilma
eranditeta. Seadus peab olema regulatsiooni liinkade véltimiseks killaldase Uldistusastmega
ega saa loetleda kdiki olemasolevaid ja vdimalikke tulevikus tekkivaid alternatiivseid
maksevahendeid. Virtuaalse valuuta defineerimiseks ja reguleerimiseks lahus teistest
alternatiivsetest maksevahenditest puudub vajadus, tehnilised erisused ei muuda jarelevalve
aluseid ega Ulesandeid. Kui ei ole olulisi argumente erireeglite kehtestamise kasuks, peaks

seadus olema tehnoloogiliste lahenduste suhtes neutraalne.

Praktikas muudaks eraldi digusnormide satestamine nt Bitcoin’i vdi mOne muu sarnase
alternatiivse maksevahendi eripdrasid arvestades Giguse komplitseerituks ja kasuistlikuks ning
suurendaks tolgenduslike vastuolude tekkimise vdimalust. Tehnoloogia ja &aripraktika kiiret
arengut arvestades vdoib konkreetse maksevahendi omadusi kajastava regulatsiooni
kehtestamise ajaks selle maksevahendi elutsiikkel olla juba I6ppemas voi I6ppenud. Seeparast
tundub Eesti seadusandja poolt valitud tldistav lahenemine, mida valjendab fraas ,alternatiivse
maksevahendi teenuse pakkumine®, ning sellele riskipShiste reeglite sdtestamine olevat ka
Oigusselguse seisukohalt ainudige tee selliste maksevahenditega kaasneva rahapesu ja

terrorismi rahastamise riski maandamiseks.

5) Kas tulenevalt bitcoin'idega tehtavate tehingute vormistamise véimalikest eripéiradest (nt
bitcoin protokollist ja reeglitest tulenev tehingupoolte anoniiiimsus) on bitcoin'ide
vahetamisteenuse pakkujal, arvesse votmata seda, kas teenuse pakkuja vahendab bitcoin'ide
ostjat ja miiiijat voi on ise bitcoin'ide ostjaks voi miiiijaks, 6iguslik kohustus ja ka véimalus

klientide andmeid talletada ja hoolsuskohustust jdrgida (nt klientide isikusamasust
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kontrollida)? Kui jah, siis millisel 6iguslikul alusel ja millisel tehnilisel viisil, et oleks tagatud
bitcoin'ide andmebaasis tehtavate tehingute anoniiiimsus?

6) Kuidas toimub bitcoin'ide ostu-miiiigitehingu puhul virtuaalse valuuta omandidiguse
iileminek ja selle registreerimine bitcoin'ide andmebaasis? Kui iildse, siis milliseid andmeid
ndeb ja saab kontrollida vahetamisteenuse pakkuja? Kas vahetusteenuse pakkuja ndeb,
millise isiku arveldus-kontolt on laekunud raha bitcoin'iga tehtud tehingult?

7) Kas bitcoin'ide miiiigitehingule omase anoniiiimsuse péhimétte vihendamist eeldava

jdrelevalvemenetluse rakendamine oleks kooskolas bitcoin'ide protokolli ja reeglitega?

Kisimused 5 — 7 kasitlevad bitcoin’idega tehingute tegemise ja selle jarelevalve tehnilisi ja
protseduurilisi aspekte. Eesti Pank ei pea oma praegustest teadmistest |ahtuvalt vdimalikuks
anda uldist hinnangut bitcoin’ide protokolli ja reeglite mdjule teenusepakkujate, nende
klientide ja jarelevalvajate vdimalikele digussuhetele. Vaadeldava kaasuse seisukohalt on
oluline, et sbltumata kasutatavast tehnoloogiast peavad teenusepakkujad tditma RahaPTS

noudeid, sh nduded andmete kogumise ja sdilitamise kohta.

Eesti Pank soovib juhtida tdahelepanu, et mingile tehnoloogiale ,,omane anoniiimsus” ei saa
vadlistada seaduse nduete tditmist ega ole seaduse suhtes llimuslik. Sularaha on oma olemuselt
samuti anonliimne maksevahend, mis ei ole seotud konkreetse isikuga. Sularahaga on ostude
ja teenuste eest vdimalik tasuda isikut tuvastamata. Hoolimata sellest on seadusandja nii
Euroopas kui ka Eesti Vabariigis pidanud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise
kontekstis vajalikuks satestada selle olemuslikult anoniiimse maksevahendi kasutamisel ndude
teatud summast alates sularaha kasutaja tuvastada ning seda regulatsiooni ei ole kahtluse alla

seatud.

Kui Bitcoin’iga tehtavate tehingute eripdra tottu pole teenusepakkujal vdimalust mingit
toimingut RahaPTS nduete kohaselt |abi viia, peab teenusepakkuja seda toimingut eeldavate
teenuste osutamisest loobuma voi votma kasutusele sellise tehnoloogia ja protsessid, mis

lubavad RahaPTS nouded taita.

8) Kui RahaPTS-s finantseerimisasutusele ettenédihtud hoolsusmeetmed kohalduvad bitcoin'ide
vahetamisteenuse pakkujale ja eeldusel, et nende tditmine ei ole bitcoin'idega
miiiigitehingute olemusest tulenevalt seaduses ettendhtud ulatuses voimalik, siis kas

ettekirjutusega sellises ulatuses andmete néudmine on proportsionaalne?
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Eesti Panga hinnangul kohalduvad RahaPTS kohased hoolsusmeetmed bitcoin’ide
vahetamisteenuse pakkujale. Ettekirjutusega maaratud ulatuses andmete ndéudmine on

proportsionaalne.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Ardo Hansson

president

Marek Feldman 668 0750
marek.feldman@eestipank.ee
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